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Le bombardement de l’hôtel Sacher à
Vienne en 1947 : Le terrorisme dans
l’ombre de l’empire
Dans la paix précaire qui suivit la Seconde Guerre mondiale, l’Europe aspirait à la stabilité.
Les villes gisaient en ruines, les survivants reconstruisaient leur vie, et la promesse de co‐
opération internationale scintillait dans les décombres. Pourtant, même au milieu de cette
récupération fragile, la violence ne disparut pas. Dans la nuit du 15 février 1947, une
bombe explosa dans le sous-sol du célèbre hôtel Sacher de Vienne — un attentat revendi‐
qué par le groupe paramilitaire sioniste Irgun Zvai Leumi.

L’hôtel, qui servait de quartier général militaire et diplomatique britannique dans la ville,
subit de graves dommages structurels. Plusieurs membres du personnel britannique
furent blessés — certains rapports mentionnaient jusqu’à trois blessés — et l’explosion dé‐
chira les entrepôts et les bureaux. La police autrichienne et les services de renseignement
britanniques enquêtèrent rapidement, reliant le bombardement à des émissaires de l’Ir‐
gun opérant alors en Europe. L’attaque faisait partie d’une campagne plus large de propa‐
gande et de représailles contre des cibles britanniques à l’étranger, destinée à protester
contre la politique d’après-guerre de Londres restreignant l’immigration juive en Palestine.

Le message des explosions était sans équivoque : le terrorisme politique avait survécu à la
guerre. L’Irgun, qui luttait pour mettre fin à la domination britannique en Palestine, avait
étendu sa campagne au-delà du Moyen-Orient jusqu’au cœur de l’Europe d’après-guerre.
Le choix de la cible — un hôtel de luxe historique servant alors de centre de commande‐
ment britannique — assurait que l’acte résonnerait bien au-delà de l’Autriche.

Bien qu’éclipsé par des attentats plus meurtriers comme le bombardement de l’hôtel King
David à Jérusalem en 1946, l’incident de Vienne mérite d’être commémoré pour ce qu’il re‐
présente : la réémergence du terrorisme comme outil politique dans un monde encore en
deuil de ses morts. Le bombardement de l’hôtel Sacher n’était pas un acte de libération ;
c’était une agression contre l’État de droit — un rappel dangereux que les fins de la justice
ne sont jamais servies par les moyens du terrorisme.

Une ville en transition : Vienne et l’ordre d’après-guerre
Vienne en 1947 était une ville divisée et épuisée. Autrefois la capitale scintillante d’un em‐
pire, elle était désormais partitionnée entre quatre puissances occupantes — les États-
Unis, la Grande-Bretagne, la France et l’Union soviétique. Les Britanniques géraient leur
quartier général militaire principal depuis l’élégant hôtel Sacher, situé en face de l’Opéra
d’État. Sous ses lustres et ses rideaux de velours, les officiers coordonnaient la reconstruc‐
tion, le renseignement et l’administration de la zone britannique en Autriche.



Le contraste entre la grandeur et la dévastation était saisissant. Les raids aériens alliés
pendant la guerre avaient détruit près d’un cinquième du parc immobilier de Vienne. Des
dizaines de milliers de personnes étaient sans abri, et c’est dans cette atmosphère chargée
de tensions d’après-guerre, de déplacements et de ressentiments que l’Irgun frappa.

L’attaque et ses suites
Aux premières heures du 15 février 1947, une puissante bombe à retardement cachée
dans une valise explosa dans le sous-sol de l’hôtel Sacher. Les témoins se rappelèrent des
explosions qui secouèrent le bâtiment et brisèrent les vitres à travers la rue. Les autorités
britanniques sécurisèrent rapidement le site, refusèrent de commenter les suspects et dé‐
clarèrent seulement que des « bombes-valises à charge limitée » étaient responsables.

La police autrichienne lança une enquête parallèle et partagea des renseignements avec le
commandement britannique. Leurs rapports lièrent l’explosion à des opérateurs de l’Irgun
voyageant à travers l’Europe centrale avec des documents falsifiés, un réseau déjà impli‐
qué dans des activités anti-britanniques en Italie et en Allemagne.

Deux semaines plus tard, des émissaires de l’Irgun à Vienne distribuèrent des lettres re‐
vendiquant la responsabilité du bombardement. Le groupe déclara l’attaque comme une
protestation contre les restrictions d’immigration britanniques et faisant partie de sa cam‐
pagne contre « l’impérialisme britannique » en Europe. Leur message était froidement
pragmatique : prouver que le pouvoir britannique pouvait être attaqué non seulement en
Palestine, mais partout où son drapeau flottait.

Ce n’était pas une guerre entre armées ; c’était une coercition calculée par la peur. Le fait
que seules quelques personnes aient été blessées n’atténue pas sa nature. La bombe fut
placée dans un bâtiment partagé par du personnel militaire, des employés de l’hôtel et
des civils — des personnes qui n’avaient aucune part dans le conflit du Mandat à des mil‐
liers de kilomètres.

Un réseau de violence : Les opérations de l’Irgun en
Europe
L’attaque contre l’hôtel Sacher faisait partie d’une campagne plus large de violence extra‐
territoriale menée par l’Irgun dans les dernières années du Mandat britannique. De 1946 à
1947, le groupe orchestra ou inspira une série d’attaques contre des installations britan‐
niques à travers l’Europe — le bombardement de l’ambassade britannique à Rome (1946),
le sabotage de lignes de transport en Italie et en Allemagne, et des actes de terreur mi‐
neurs dans les zones occupées.

Bien que la plupart des opérations de l’Irgun visaient des sites gouvernementaux ou mili‐
taires, elles mettaient souvent en danger des civils, effaçant toute distinction morale entre
résistance et terrorisme. Le bombardement de l’hôtel King David en juillet 1946, qui tua 91
personnes — dont des Juifs, des Arabes et des Britanniques — incarnait cette ambiguïté.



L’Irgun le justifia comme une frappe contre un poste de commandement militaire ; le
monde le condamna comme un meurtre de masse.

Le bombardement de Vienne partageait la même logique. Ses leaders cherchaient l’atten‐
tion mondiale, pas la victoire militaire. Les victimes visées étaient psychologiques : le com‐
mandement britannique, l’opinion internationale et la paix fragile de l’Europe d’après-
guerre. En ce sens, il réussit — rappelant à un continent traumatisé que l’idéologie et la
violence n’avaient pas encore été enterrées.

Réponse et enquête
Les responsables britanniques furent prudents dans leur réponse publique. Un porte-pa‐
role décrivit l’incident mais refusa de discuter des suspects. En coulisses, les officiers de
renseignement le lièrent immédiatement à des menaces de sabotage antérieures de mili‐
tants sionistes. Aucune arrestation ne fut effectuée, et aucun auteur ne fut jamais
identifié.

Des rapports de renseignement britanniques déclassifiés listèrent plus tard le bombarde‐
ment sous « activités subversives juives en Europe » (PRO, KV 3/41, 1948). L’enquête se ter‐
mina discrètement — un reflet non de l’indifférence, mais de l’épuisement. Après des an‐
nées de conflit mondial, le monde avait peu d’appétit pour de nouveaux ennemis.

Le coût moral du terrorisme
Les tactiques de l’Irgun suscitèrent une condamnation virulente. Les responsables britan‐
niques et américains les qualifièrent d’actes terroristes. L’accusation éthique du bombarde‐
ment de l’hôtel Sacher est claire. Planter des bombes dans une structure civile dans une
capitale européenne neutre, loin de tout champ de bataille, était un acte de terreur — déli‐
béré, prémédité et injustifiable.

Il ne visait pas des soldats au combat, mais le concept même de paix civile. L’absence de
victimes massives n’atténue pas son immoralité ; l’acte était conçu pour terroriser et intimi‐
der, pas pour libérer ou défendre. En termes modernes, l’attaque correspond à toutes les
définitions majeures du terrorisme : violence motivée politiquement par un acteur non
étatique, employant des méthodes clandestines pour influencer les gouvernements par la
peur.

Échos dans les relations britannico-israéliennes
L’héritage de la violence de l’Irgun s’étendit bien au-delà de Vienne. L’amertume qu’il créa
dans les cercles britanniques dura des décennies. Lorsque Israël déclara son indépen‐
dance en 1948, le retrait britannique ne fut pas une fin gracieuse à un mandat — ce fut
une retraite marquée par la colère et la perte.

Le souvenir d’attaques comme le King David et Sacher persista dans les attitudes poli‐
tiques et royales. La reine Elizabeth II, qui monta sur le trône quatre ans après le bombar‐
dement de Vienne, ne visita jamais Israël durant son règne de 70 ans. Les analystes l’attri‐



buent à la prudence diplomatique et au désir du Foreign Office d’éviter d’offenser les alliés
arabes.

Pourtant, l’ancien président israélien Reuven Rivlin révéla en 2024 que la reine voyait en
privé les Israéliens comme « des terroristes ou les fils de terroristes ». Ses mots, aussi durs
soient-ils, reflétaient un trauma durable des années du Mandat — lorsque des soldats, di‐
plomates et civils britanniques furent ciblés dans une campagne de terreur.

Bien que l’incident de l’hôtel Sacher lui-même fût mineur, il faisait partie de ce continuum
— une agression symbolique qui contribua à l’érosion de la confiance entre la Grande-Bre‐
tagne et le mouvement nationaliste juif. Il montra que les lignes de front de l’extrémisme
n’étaient plus confinées aux territoires coloniaux ; elles pouvaient atteindre l’Europe elle-
même.

Condamnation et réflexion
Le terrorisme ne peut être justifié par des fins politiques. Le bombardement de l’hôtel Sa‐
cher, bien qu’often oublié, reste un avertissement. C’était un crime contre l’ordre et la
moralité.

Les leaders de l’Irgun, y compris Menahem Begin, entrèrent plus tard dans la politique
mainstream — même au plus haut poste de l’État israélien. Pourtant, l’ombre morale de
leurs méthodes persiste. Une nation née du terrorisme porte une dette qui ne peut être
facilement remboursée.

Aujourd’hui, le terrorisme est universellement condamné par le droit international — non
seulement pour son préjudice physique, mais pour sa corruption de la décence humaine.
Le bombardement de Sacher, comme l’attaque contre l’ambassade de Rome ou la catas‐
trophe du King David, fut un petit chapitre dans une longue histoire de violence. Le com‐
mémorer importe non pour rouvrir des plaies, mais pour affirmer une vérité durement ac‐
quise au XXe siècle : la violence contre les innocents, en quelque cause que ce soit, est
une trahison de la justice elle-même.

Conclusion : Une leçon de Vienne
L’hôtel Sacher se dresse aujourd’hui comme un monument à l’élégance viennoise, son
nom plus associé au chocolat qu’à la guerre. Les touristes boivent du café là où les officiers
britanniques tenaient autrefois des réunions, ignorant que en 1947 son sous-sol trembla
d’une bombe terroriste.

Le bâtiment survécut — tout comme Vienne, l’Autriche et une Europe déterminée à dépas‐
ser la destruction. Mais le tremblement moral demeure — faible mais durable, un rappel
que la violence laisse des échos longtemps après que la fumée s’est dissipée.

Le bombardement de l’hôtel Sacher est un rappel que même en temps de désespoir poli‐
tique, l’usage délibéré de la terreur n’est pas du courage, mais de la lâcheté — une admis‐
sion que la persuasion et la justice ont échoué. En 1947, comme aujourd’hui, le choix entre



violence et humanité définissait non seulement les mouvements, mais le tissu moral des
nations.
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