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Zamach bombowy na Hotel Sacher w
Wiedniu 1947: Terroryzm w cieniu
imperium
W kruchej powojennej pokoju Europa pragnęła stabilności. Miasta leżały w gruzach,
ocaleni odbudowywali swoje życie, a obietnica międzynarodowej współpracy błyszczała
wśród ruin. Jednak nawet pośród tej delikatnej odbudowy przemoc nie zniknęła. W nocy 15
lutego 1947 bomba eksplodowała w piwnicy słynnego Hotelu Sacher w Wiedniu – atak, za
który odpowiedzialność wzięła syjonistyczna organizacja paramilitarna Irgun Zvai Leumi.

Hotel, pełniący rolę brytyjskiej kwatery głównej wojskowej i dyplomatycznej w mieście,
doznał poważnych uszkodzeń strukturalnych. Kilku brytyjskich pracowników zostało
rannych – niektóre raporty wspominały nawet o trzech poszkodowanych – a eksplozja
rozdarła magazyny i biura. Austriacka policja i brytyjski wywiad szybko wszczęły
dochodzenie, łącząc zamach z emisariuszami Irgun działającymi wówczas w Europie. Atak
był częścią szerszej kampanii propagandowej i odwetowej przeciwko brytyjskim celom za
granicą, mającej na celu protest przeciwko powojennej polityce Londynu ograniczającej
imigrację żydowską do Palestyny.

Przesłanie eksplozji było jednoznaczne: terroryzm polityczny przetrwał wojnę. Irgun,
walczący o zakończenie brytyjskich rządów w Palestynie, przeniósł swoją kampanię poza
Bliski Wschód do serca powojennej Europy. Wybór celu – historycznego luksusowego
hotelu, który wówczas służył jako brytyjskie centrum dowodzenia – zapewnił, że czyn ten
odbije się echem daleko poza Austrią.

Choć przyćmiony przez bardziej śmiertelne ataki, takie jak zamach na Hotel King David w
Jerozolimie w 1946 roku, incydent w Wiedniu zasługuje na upamiętnienie za to, co
reprezentuje: ponowne pojawienie się terroryzmu jako narzędzia politycznego w świecie,
który wciąż opłakiwał swoich zmarłych. Zamach na Hotel Sacher nie był aktem wyzwolenia;
był atakiem na praworządność – niebezpiecznym przypomnieniem, że cele sprawiedliwości
nigdy nie są osiągane środkami terroryzmu.

Miasto w okresie przejściowym: Wiedeń i powojenny
porządek
Wiedeń w 1947 roku był podzielonym, wyczerpanym miastem. Niegdyś olśniewającą stolicą
imperium, teraz podzieloną między cztery mocarstwa okupacyjne – Stany Zjednoczone,
Wielką Brytanię, Francję i Związek Radziecki. Brytyjczycy prowadzili swoje główne kwatery
wojskowe z eleganckiego Hotelu Sacher, naprzeciwko Opery Państwowej. Pod żyrandolami



i aksamitnymi zasłonami oficerowie koordynowali odbudowę, wywiad i administrację
brytyjskiej strefy w Austrii.

Kontrast między splendorem a zniszczeniem był drastyczny. Alianckie naloty bombowe
podczas wojny zniszczyły prawie jedną piątą zasobów mieszkaniowych Wiednia. Dziesiątki
tysięcy osób było bezdomnych, i właśnie w tej naładowanej atmosferze powojennych
napięć, przesiedleń i urazów Irgun uderzył.

Atak i jego następstwa
W wczesnych godzinach 15 lutego 1947 potężna bomba zegarowa ukryta w walizce
eksplodowała w piwnicy Hotelu Sacher. Świadkowie pamiętali eksplozje, które wstrząsnęły
budynkiem i potłukły szyby na ulicy. Brytyjskie władze szybko zabezpieczyły miejsce,
odmówiły komentarzy na temat podejrzanych i stwierdziły jedynie, że „bomby walizkowe o
ograniczonym ładunku” były odpowiedzialne.

Austriacka policja wszczęła równoległe dochodzenie i podzieliła się informacjami
wywiadowczymi z brytyjskim dowództwem. Ich raporty połączyły eksplozję z operatorami
Irgun podróżującymi po Europie Środkowej z fałszywymi dokumentami – siecią już
zaangażowaną w antybrytyjskie działania we Włoszech i Niemczech.

Dwa tygodnie później emisariusze Irgun w Wiedniu rozprowadzili listy, w których wzięli
odpowiedzialność za zamach. Grupa ogłosiła atak jako protest przeciwko brytyjskim
ograniczeniom imigracyjnym i część swojej kampanii przeciwko „brytyjskiemu
imperializmowi” w Europie. Ich przesłanie było zimne i pragmatyczne: udowodnić, że
brytyjska władza może być atakowana nie tylko w Palestynie, ale wszędzie, gdzie powiewa
jej flaga.

To nie była wojna między armiami; to była obliczona przymuszanie przez strach. Fakt, że
tylko nieliczni zostali ranni, nie łagodzi jego natury. Bomba została umieszczona w
budynku dzielonym przez personel wojskowy, pracowników hotelu i cywilów – ludzi, którzy
nie mieli udziału w konflikcie mandatowym tysiące kilometrów stąd.

Sieć przemocy: Operacje Irgun w Europie
Atak na Hotel Sacher był częścią szerszej kampanii przemocy eksterytorialnej prowadzonej
przez Irgun w ostatnich latach brytyjskiego mandatu. W latach 1946–1947 grupa
zorganizowała lub zainspirowała serię ataków na brytyjskie instalacje w całej Europie –
zamach na brytyjską ambasadę w Rzymie (1946), sabotaż linii transportowych we Włoszech
i Niemczech oraz mniejsze akty terroru w strefach okupowanych.

Chociaż większość operacji Irgun celowała w obiekty rządowe lub wojskowe, często
narażały cywilów na niebezpieczeństwo, zacierając moralną różnicę między oporem a
terroryzmem. Zamach na Hotel King David w lipcu 1946 roku, w którym zginęło 91 osób – w
tym Żydzi, Arabowie i Brytyjczycy – uosabiał tę ambiwalencję. Irgun uzasadniał to jako
uderzenie w dowództwo wojskowe; świat potępił to jako masowe morderstwo.



Zamach w Wiedniu dzielił tę samą logikę. Jego przywódcy szukali globalnej uwagi, nie
zwycięstwa wojskowego. Zamierzone ofiary były psychologiczne: brytyjskie dowództwo,
międzynarodowa opinia publiczna i kruchy pokój powojennej Europy. W tym sensie odniósł
sukces – przypomnienie traumatycznemu kontynentowi, że ideologia i przemoc jeszcze nie
zostały pogrzebane.

Reakcja i dochodzenie
Brytyjscy urzędnicy byli ostrożni w publicznej odpowiedzi. Rzecznik opisał incydent, ale
odmówił dyskusji na temat podejrzanych. Za kulisami oficerowie wywiadu natychmiast
połączyli go z wcześniejszymi zagrożeniami sabotażowymi ze strony syjonistycznych
bojowników. Nie dokonano aresztowań, ani żaden sprawca nie został nigdy
zidentyfikowany.

Później odtajnione brytyjskie raporty wywiadowcze wymieniły zamach pod „żydowskimi
działaniami wywrotowymi w Europie” (PRO, KV 3/41, 1948). Dochodzenie zakończyło się po
cichu – odzwierciedlenie nie obojętności, lecz wyczerpania. Po latach globalnego konfliktu
świat miał mało apetytu na nowych wrogów.

Moralna cena terroryzmu
Taktyki Irgun wywołały ostre potępienie. Brytyjscy i amerykańscy urzędnicy określili je jako
akty terrorystyczne. Etyczne potępienie zamachu na Hotel Sacher jest jasne. Umieszczenie
bomb w cywilnej strukturze w neutralnej europejskiej stolicy, daleko od jakiegokolwiek
pola bitwy, było aktem terroru – celowym, zaplanowanym i nieusprawiedliwionym.

Nie celował w żołnierzy w walce, lecz w samo pojęcie cywilnego pokoju. Brak masowych
ofiar nie łagodzi jego niemoralności; akt był zaprojektowany do terroryzowania i
zastraszania, nie do wyzwalania czy obrony. W nowoczesnych terminach atak pasuje do
każdej głównej definicji terroryzmu: przemoc motywowana politycznie przez aktora
niestaatowego, stosującego tajne metody w celu wpływania na rządy poprzez strach.

Echa w relacjach brytyjsko-izraelskich
Dziedzictwo przemocy Irgun sięgało daleko poza Wiedeń. Gorycz, jaką stworzyło w
brytyjskich kręgach, trwała dekady. Gdy Izrael ogłosił niepodległość w 1948 roku, brytyjskie
wycofanie nie było eleganckim zakończeniem mandatu – było wycofaniem naznaczonym
gniewem i stratą.

Pamięć o atakach takich jak King David i Sacher pozostała w postawach politycznych i
królewskich. Królowa Elżbieta II, która wstąpiła na tron cztery lata po zamachu w Wiedniu,
nigdy nie odwiedziła Izraela podczas swojego 70-letniego panowania. Analitycy przypisują
to dyplomatycznej ostrożności i pragnieniu Foreign Office uniknięcia obrażania arabskich
sojuszników.

Jednak były prezydent Izraela Reuven Rivlin ujawnił w 2024 roku, że królowa prywatnie
widziała Izraelczyków jako „terrorystów lub synów terrorystów”. Jej słowa, jakkolwiek



surowe, odzwierciedlały trwałe traumę z lat mandatu – gdy brytyjscy żołnierze, dyplomaci i
cywile byli celem kampanii terrorystycznej.

Choć sam incydent w Hotelu Sacher był drobny, był częścią tego continuum –
symbolicznego ataku, który przyczynił się do erozji zaufania między Wielką Brytanią a
żydowskim ruchem nacjonalistycznym. Pokazał, że linie frontu ekstremizmu nie były już
ograniczone do terytoriów kolonialnych; mogły sięgać samej Europy.

Potępienie i refleksja
Terroryzmu nie można usprawiedliwić celami politycznymi. Zamach na Hotel Sacher, choć
często zapomniany, stoi jako ostrzeżenie. Był przestępstwem przeciwko porządkowi i
moralności.

Przywódcy Irgun, w tym Menachem Begin, później weszli do głównego nurtu polityki –
nawet na najwyższe stanowisko w państwie izraelskim. Jednak moralny cień ich metod
pozostaje. Naród zrodzony z terroryzmu niesie dług, którego nie można łatwo spłacić.

Dziś terroryzm jest powszechnie potępiany na mocy prawa międzynarodowego – nie tylko
za fizyczne szkody, ale za korupcję ludzkiej przyzwoitości. Zamach na Sacher, jak atak na
ambasadę w Rzymie czy katastrofa King David, był małym rozdziałem w długiej historii
przemocy. Pamiętanie o nim jest ważne nie po to, by otwierać rany na nowo, ale by
potwierdzić prawdę ciężko wywalczoną w XX wieku: przemoc wobec niewinnych, w
jakiejkolwiek sprawie, jest zdradą samej sprawiedliwości.

Wniosek: Lekcja z Wiednia
Hotel Sacher stoi dziś jako pomnik wiedeńskiej elegancji, jego nazwa bardziej kojarzona z
czekoladą niż z wojną. Turyści piją kawę tam, gdzie kiedyś brytyjscy oficerowie odbywali
spotkania, nieświadomi, że w 1947 roku jego piwnica drżała od bomby terrorystycznej.

Budynek przetrwał – podobnie jak Wiedeń, Austria i Europa zdeterminowana, by przejść
poza zniszczenie. Ale moralne wstrząs pozostaje – słaby, ale trwały, przypomnienie, że
przemoc zostawia echa długo po tym, jak dym się rozproszy.

Zamach na Hotel Sacher jest przypomnieniem, że nawet w czasach politycznej desperacji
celowe użycie terroru nie jest odwagą, lecz tchórzostwem – przyznaniem, że perswazja i
sprawiedliwość zawiodły. W 1947 roku, jak dziś, wybór między przemocą a
człowieczeństwem definiował nie tylko ruchy, ale moralną tkankę narodów.
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